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Die Umweltsozialwissenschaftlerin Claudia Bieling ist an der Professur flr Landespflege
der Universitédt Freiburg tédtig und erforscht die Verbindungen zwischen Menschen und
Natur. Dabei geht es sowohl um die Frage, welche Werte Menschen mit Landschaften
verbinden als auch darum, wie diese Werte wiederum landnutzungsbezogene Ent-
scheidungen lenken. Das Forschungsfeld ,Werte der Natur" wird gegenwértig domi-
niert von dem Konzept der Okosystemleistungen, das im Rahmen einer groBangeleg-

ten Studie der UNO auch politische Bedeutung erhalten hat.

Frau Bieling, Sie forschen zu Okosystemleis-
tungen. Was sind Okosystemleistungen?

Vor ein paar Jahren ist das Konzept der Oko-
systemleistungen oder ecosystem services
aufgekommen. Die Einfihrung geht auf den
Versuch zuriick, genauer zu bestimmen, in-
wiefern die Natur zu menschlichem Wohler-
geben beitragt. Es entstand im Rahmen eines
grofl angelegten Projekts - an der Studie,
dem Millennium Ecosystem Assessment, das
von der UNO initiiert wurde, haben rund
1.300 Wissenschaftler gearbeitet. Das Hand-
werkszeug, mit dem man an die Frage nach
dem Nutzen der Natur angegangen ist, waren
die Okosystemleistungen. Das Konzept be-
schreibt alle Formen des Nutzens, die Men-
schen aus Okosystemen bzw. Natur ziehen
und die dann auch die Briicke zur Lebensqua-
litat darstellen.

Welche Okosystemleistungen gibt es? Und
welche Leistungen werden untersucht?

Es werden drei Typen von direkten Okosys-
temleistungen unterschieden: Erstens, die
Versorgungsleistungen, zweitens, die Regula-
tionsleistungen und, drittens, kulturelle Leis-
tungen. Okosysteme erbringen selten nur
eine dieser Leistungen, meistens haben sie
mehrere Wirkungen auf ein Mal. (1) Zu den
Versorgungsleistungen zahlt man die ver-
schiedenen Produkte, wie z.B. Nahrungsmit-
tel, Holz, Trinkwasser und Brennstoffe, aber
auch genetische Ressourcen, die in der
Pharmazie genutzt werden konnen. (2) Die
Regulationsleistungen sind Okosystempro-
zesse, die von Nutzen fiir uns sind. Dazu zahlt
die Wasserreinigung, wenn Boden eine Fil-
terwirkung haben, und was in letzter Zeit
stark in der Aufmerksamkeit ist, ist die Koh-
lenstoffspeicherung, die zur Klimaregulierung
beitragt. Ein weiteres Beispiel fiir Regulati-
onsleistungen sind die Bestdaubungsleistun-
gen. Friher hat sich kaum jemand Gedanken
driber gemacht, dass da teilweise erhebliche

—Seite1von 11—


http://www.albanknecht.de/publikationen.html
http://www.albanknecht.de/publikationen/Interview-Bieling-Landschaft-Lebensqualitaet.pdf

Werte im Spiel sind. Aber in China gibt es
durch die hochindustrialisierte Landwirt-
schaft keine Bienen mehr und jetzt missen
Unsummen dafiir aufgewendet werden Obst-
bdaume manuell zu bestau-
ben. Das ist ein Beispiel
fir eine regulative Oko-
systemleistung, die bisher
nicht im menschlichen Be-
wusstsein ist und gerne vernachldssigt wird.
(3) Ich selbst habe mich vor allem mit der
dritten Kategorie, mit den kulturellen Okosys-
temleistungen, beschaftigt. Im Ansatz der
Okosystemleistungen ist das eine Black Box,
in die man alles reingesteckt hat, das sonst
nicht in das naturwissenschaftlich orientierte

Was sind Oko-
systemleistungen?

Konzept passt. Kulturelle Okosystemleistun-
gen umfassen ein breites Spektrum von im-
materiellen Werten, die Natur und Land-
schaft fir Menschen haben. Im Rahmen die-
ses Konzepts wird nun ge-
schaut, wie die verschiede-
nen Okosystemleistungen
den Komponenten von Le-
bensqualitat wie materiel-
len Lebensgrundlagen, Gesundheit, Sicherheit
und soziale Beziehungen dienen. Darlber
hinaus sollen — in einer vagen Anlehnung an
den Capability-Ansatz von Amartya Sen — die
erreichten individuellen WahImaglichkeiten
untersucht werden. Das sind dann sozusagen
die Output- bzw. Outcome-Kategorien.

Modell der Okosystemleistungen gemaR dem Millenium Ecosystem Assessment
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Was ist das Neue an dem Konzept der Oko-
systemleistungen?

Das Neue daran war, dass man nicht mehr
alleine auf Versorgungsleistungen der Natur,
also Nahrungsmittel- und Holzproduktion
schaut und dann vielleicht noch den Erho-
lungsnutzen miteinbezieht, sondern, dass
man versucht, systematisch die ganze Band-
breite an naturbezogenen Werten zu erfas-
sen und sich Uber Wechselwirkungen zwi-
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schen den verschiedenen Bereichen klar zu
werden.

Dariber hinaus besteht der grofle Vorteil
dieses Konzepts darin, dass die verschiede-
nen Aspekte gemeinsam diskutiert werden.
Verschiedene Leute, von der Landwirtschafts-
lobby Uber die Denkmalschitzer bis zu den
Tourismusfachleuten sitzen nun gemeinsam
an einem Tisch, unterhalten sich miteinander
und versuchen systematisch fiir eine Region
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alle Aspekte zusammenzubringen. Das finde
ich, ist der groRe Effekt von diesem Ansatz.

lhr spezielles Forschungsgebiet sind die kul-
turellen Okosystemleistungen. Was wird da-
runter genau verstanden?

Per Definition zdhlt man zu kulturellen Oko-
systemleistungen alle Formen des immateri-
ellen Nutzens von Natur: (1) Einen wichtigen,
aber sehr vagen Punkt stellen die Beitrége
zur ldentitdt da. Es geht
also darum, inwieweit
ein Bezug zu einem be-
stimmten ,,Stick Natur”
fir jemanden pragend
ist, zum Beispiel im Rah-
men eines Gefluhl der Verwurzelung oder
Heimat. (2) Zu den kulturellen Okosystemleis-
tungen zahlen auch religiése und spirituelle
Werte, die mit Natur verbunden sein kdnnen.
(3) Am leichtesten fassbar ist der Erholungs-
nutzen: Dazu zahlt die alltdgliche Freizeitge-
staltung in der Natur, wie das Rausgehen,
Spazieren, aber auch das Reisen, um sich ir-
gendwo Walder oder den Nationalpark anzu-
schauen oder auch an einem schénen Strand
zu liegen. (4) Unter dem Stichwort Kulturerbe
werden historische Werte zusammengefasst.
Das kann Werte einer einzelnen Person be-
treffen, zum Beispiel wenn der Bauer sich als
Glied einer langen Kette von Generationen
sieht, die diesen Hof bewirtschaften und sich
deshalb bestimmten Traditionen oder auch
dem Erhalt dieser Steinmauer, die sein Opa
gebaut hat, verpflichtet flhlt. Kulturerbe
kann aber auch eine Bedeutung jenseits von
individuellen Erfahrungen haben. So kann
man vom Kulturerbe einer Region sprechen,
also z.B. in Weinbauregionen, in der auch die
gemeinsame Identitdit an dieses spezielle
Landschaftsbild gekniipft ist. Das kommt zum
Beispiel im von der UNESCO ausgewiesenen
Weltkulturerbe Mittelrheintal zum Ausdruck.
(5) Zu den kulturellen Okosystemleistungen
zahlt auch die Asthetik, also das Empfinden
der Schonheit einer Landschaft. (6) Ein weite-
res Bereich stellt die Inspiration dar: Im Mil-
lennium Ecosystem Assessment wird das so
gefasst: Dass man da Ideen bekommt fiir

Kulturelle Oko-
systemleistungen &
Lebensqualitat

Kunst, also im Rahmen von Dichtung oder
Malerei, aber auch fiir Werbung. Als ich ver-
sucht habe das zu erfassen, da haben die
Leute es eher als das Anregen von Gedanken
beschrieben, als drauRen sein und auf neue
Ideen kommen, nachdenken und angeregt
werden. (7) Darlber hinaus geht es auch
noch um weiter gefasste Mdoglichkeiten von
der Natur zu lernen. Die Forscher, die das
Konzept entwickelt haben, haben da auch
technologische Entwick-
lungen im Auge, die von
der Natur inspiriert sind,
also dieses Abschauen
von der Natur, Bionik
und Bioengeneering, bei
dem man sich zum Beispiel die Beschichtun-
gen von ultraglatten Blattern anschaut, und
das dann bei Gebdudefassaden einsetzt. Die-
se Konzeptionierung von kulturellen Okosys-
temleistungen wurde gerade von Sozialwis-
senschaftlern kritisiert und hat sich in der
Forschungspraxis auch als wenig operational
erwiesen. Deswegen gibt es zurzeit eine rege
Diskussion zur Weiterentwicklung des Kon-
zepts.

Das sind die Schubladen, die das Millennium
Eco Assessment aufmacht. Ich denke, es ist
keine abgeschlossene Liste und auch keine
Liste, in der sich die Punkte gut voneinander
abgrenzen lassen.

Wie kénnen die kulturellen Leistungen von
Okosystemen konkret beforscht werden?

Da gibt es verschiedene Anséatze, ausgehend
davon, dass da ja auch sehr verschiedene
Fragen im Mittelpunkt stehen kénnen: Will
ich ndher beschreiben, was immaterielle
Formen des Nutzens von Natur ausmacht,
wie solche Werte entstehen? Oder geht es
vor allem um Bemiihungen, diese Leistungen
an bestimmten Orten oder Elementen der
Natur festzumachen, also raumlich explizit zu
beschreiben? Oder geht es um eine quantita-
tive Erfassung und dkonomische Bewertung?
Fiir alle diese Fragen gibt es unterschiedliche
Methoden. Ich selbst habe vor allem zu der
ersten Frage gearbeitet, also versucht, zu
erkunden und zu konkretisieren, wie Men-

—Seite3von 11—



schen mit ihrer natirlich Umgebung (ber
solche immateriellen Werte verbunden sind.
Ich habe zunachst versucht mit Interviews
vorzugehen, in dem ich Leute entsprechend
der Kategorien kultureller Okosystemleistun-
gen befragt habe. Die Interviews fand ich
aber nicht besonders erhellend, weil ich das
Gefiuhl hatte, dass das doch ein Denkmuster
ist, das man versucht Uberzustiilpen und das
nicht dem entspricht, wie die Leute das emp-
finden und selber beschreiben wiirden. Des-
wegen war ich froh, eine andere Form von
Bekundungen zu diesem Thema nutzen zu
kénnen. Es gab in dem Gebiet der Schwabi-
schen Alb, in dem ich geforscht habe, zu der

Claudia Bieling in verschneiter Landschaft

Zeit einen Wettbewerb, in dem die ortliche
Bevolkerung aufgefordert wurde Kurzge-
schichten zu schreiben: Schreiben Sie doch
mal etwas zu diesen drei Grundfragen: ,Was
ist das Besondere an diesem Gebiet?“ , Wie
sind die Menschen, die hier wohnen?“ und
,Wie stellen Sie sich das Leben in zehn Jahren
hier vor?“ Es sind 42 Geschichten eingegan-
gen, die ich mir angeschaut habe im Hinblick
darauf, welche Werte sich da widerspiegeln
und was den Leuten dort wichtig ist’. Ich ha-
be also auf eine allgemeinere Art nach dem
gefragt, was auch das Okosystemleistungen-
Konzept fragt. Da hat sich gezeigt, dass die
immateriellen Werte voll und ganz im Zent-
rum stehen. Da geht’s ganz viel um Heimat,
um Schonheit, um Spazierengehen, um Inspi-
ration in der Form, dass man sich zu Gedan-
ken angeregt fihlt, sich auch persoénlich wei-
terentwickelt in der Auseinandersetzung mit

der ortlichen Landschaft. Und es gibt eine
ganz starke Spiegelung zwischen menschli-
cher Identitdt und Sinnsuche einerseits und
dem Naturerleben andererseits. Es gibt zum
Beispiel eine Beschreibung von einem Mann,
der macht eine Wanderung in dem Gebiet,
vom Vorland hoch auf das Hochplateau und
vergleicht das mit seiner eigenen Entwick-
lung. Er spiegelt das immer wieder — also,
was er in der Natur wahrnimmt und was sein
Inneres und was seine Gedanken zu seiner
Person und seiner eigenen Entwicklung be-
trifft. Und das erfasst meines Erachtens auch
ganz gut, was diese immateriellen Werte
ausmacht: Beides kommt zusammen, die
biophysikalisch beschreibbare Seite und die
menschlichen Wahrnehmungen, Auseinan-
dersetzungen und Bewertungen: Es ist keine
Leistung der Natur oder der Landschaft allei-
ne, die da erbracht wird, sondern die Men-
schen bringen genauso was mit und in die-
sem Zusammenspiel entsteht dieser Wert.
Man kann das also nicht als Okosystemleis-
tung oder Leistung der Natur beschreiben.

Sie beschreiben da eine sehr qualitative,
indirekte Methode der Erfassung von kultu-
rellen Okosystemleistungen. Meinen Sie,
dass das generell ein guter Ansatz in diesem
weiten Feld ,Werte der Natur und Lebens-
qualitat” ist?

Ich denke schon. Befragungen Uber Inter-
viewleitfaden oder Fragebdgen arbeiten in
aller Regel mit Formulierungen, die von den
Wissenschaftlern mit einem bestimmten
Konzept im Hinterkopf oder unter einer be-
stimmten Hypothese gemacht wurden. Das
lenkt die Antworten notwendigerweise in
eine bestimmte Richtung und begrenzt damit
das, was die Interviewpartner mitteilen. Ich
glaube, es gibt so viele reichhaltige Quellen,
die man zur Forschung in dem Bereich nutzen
kann; da sind wir in der Wissenschaft oft zu
wenig offen, um das zu sehen. Aber es gibt
auch tolle Beispiele fiir sehr kreative Ansatze.
Kollegen von mir haben in einem National-
park in den Alpen zum Thema Landschafts-
wahrnehmung geforscht; es ging dabei vor
allem um Frage, wie menschlicher Einfluss in
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der Landschaft wahrgenommen wird, also ob
die Gegend als ,Wildnis“ gesehen oder ge-
schatzt wird.

In diesem Gebiet gibt es ziemlich viele
Schutzhitten, die nur zu einem ganz geringen
Teil bewirtschaftet sind, aber in jeder Schutz-
hitte gibt es ein Hittenbuch. Die National-
park-Verwaltung archiviert die alten Hutten-
bicher schon seit langerem. Sie kennen diese
Huttenblicher, da ist alles drinnen von ,,Basti
was here!” bis zu Naturpoesie und Zeichnun-
gen. Kollegen von mir haben versucht, diese
Hattenbuch-Eintragungen im Hinblick auf die
Fragen hin zu untersuchen: Wie nehmen die
Leute die Landschaft wahr? Was ist ihnen
wichtig? Was empfinden sie als gut und
schon und was nehmen sie als stérend wahr?
Im Ergebnis zeigt die Studie? noch einmal,
welchen hohen emotionalen Wert der Auf-
enthalt in dieser schénen Landschaften, die
Begegnung mit den Tieren der Bergwelt wie
auch die Anstrengung beim Wandern und der
freie Blick auf den nachtlichen Sternenhim-
mel flr die Besucher hat. Die Menschen erle-
ben diese Natur —im positiven Sinne — als das
Gegenteil von Zivilisation. Nicht wenige Ein-
trage handeln von einem Gefiihl der Erha-
benheit, des Respektes gegeniiber der Natur
und von Dankbarkeit. Das sind sehr reichhal-
tige und auch konkrete Ergebnisse. Es ist die-
se indirekte Art der Analyse, von der ich den-
ke, dass man mit ihr viel weiter kommt, als
wenn man Leute direkt befragt: ,Inwiefern
fihlen Sie sich durch die Landschaft inspi-
riert?” oder ,Warum finden Sie die Land-
schaft schon?“

Wie hingen Okosystemleistungen und Le-
bensqualitit konzeptionell zusammen?

Die zentrale Idee des Millennium Ecosystem
Assessment ist, dass Okosystemleistungen
einen Beitrag zur Lebensqualitdt der Men-
schen liefern. Besonders offensichtlich ist das
bei den Versorgungsleistungen wie der Nah-
rungsmittelproduktion, die sich stark auf die
materielle Grundversorgung auswirkt. In die-
sem Bereich wird stark monetar bewertet.
Mittlerweile wird auch versucht, die Regula-
tionsleistungen, also zum Beispiel die Kohlen-

stoffspeicherung, in Geld auszudriicken. Zum
Teil wurden sogar Zahlungs- und Marktme-
chanismen eingefiihrt. Bei den kulturellen
Okosystemleistungen ldsst sich der Beitrag
zur Lebensqualitat sehr viel schwerer erfas-
sen, da sie sich, als immaterielle Formen des
Nutzens, eben in aller Regel nicht konkret
greifen und quantitativ beschreiben lassen.

Es gibt jedoch noch einen anderen Aspekt der
Verbindung von Okosystemleistungen und
Lebensqualitat, auf den das Millennium Eco-
system Assessment hinweist, namlich die
Frage der Ersetzbarkeit. Nehmen wir mal an,
der Wald vor meiner Haustlir ist degradiert,
ich kann kein Holz mehr schlagen, der Boden
ist so schlecht, dass da auf absehbare Zeit
nichts mehr wachst. Wie wirkt sich das auf
die Lebensqualitdt aus? Kann das kompen-
siert werden? Und was, wenn es nicht um
Holz geht, sondern um Wasserreinigung oder
um ein schones Landschaftsbild? Dazu stellt
das Millennium Ecosystem Assessment fest,
dass es unterschiedliche Mdglichkeiten der
Kompensation fiir die unterschiedlichen Oko-
systemleistungen gibt. Bei den Versorgungs-
leistungen ist die Kompensierbarkeit durch
Geld und Techniken relativ gut, Holz kann ich
ja auch von woanders her kaufen, wenn mei-
ne derzeitige Versorgungsquelle nicht mehr
existiert; zumindest wenn es einen funkt-
ionierenden Markt gibt und ich iber die ent-
sprechenden finanziellen Mittel verflge.
Oder ich heize oder baue nicht mit Holz, son-
dern mit anderen Materialien. Bei den Regu-
lationsleistungen kann man oft Uber techni-
sche MaRBnahmen eine Kompensation errei-
chen, zum Beispiel indem man einen Filter
einbaut oder Klimaanlagen nutzt. Allerdings:
In vielen Regionen hat die lokale ortliche Be-
volkerung diese Moglichkeiten zur Kompen-
sation nicht, das muss hier auch deutlich ge-
sagt werden. Davon abgesehen jedoch: Kul-
turelle Leistungen kann man generell nur
sehr schlecht ersetzen, auch wenn man sich
in einer privilegierten Position befindet. Da
geht’s am besten noch im Bereich Tourismus
— ist der Strand in der Tirkei verschmutzt,
fahre ich eben nach Spanien oder gleich in
die Karibik. Aber weite Teile der kulturellen
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Leistungen sind eng an ganz spezifische Orte
gebunden und kénnen nur dort ,erbracht’
werden — gerade im Bereich spirituelle Wer-
te, genauso aber auch im Bereich ldentitat —
Heimatverbundenheit ist auf einen ganz be-
stimmten Ort bezogen — oder Kulturerbe.
Hier haben kulturelle Okosystemleistungen
also eine ganz besondere Bedeutung.

Wie lasst sich dann die Lebensqualitat mes-
sen, die mit den kulturellen Okosystemleis-
tungen zusammenhangt?

Ich habe mit Kurzinterviews experimentierta,
bei denen ich die Leute gefragt habe: ,Wie
tragt denn die Landschaft hier dazu bei, dass
es lhnen gut geht und dass Sie sich wohl fiih-
len?”“ Dazu gab es in vier verschiedenen Ge-
bieten in Deutschland und Osterreich Inter-
views mit 262 Personen. Die Antworten
konnte man in drei Kategorien gruppieren:
Erstens werden da physisch beschreibbare
Attribute der betreffenden Landschaft ge-
nannt: Berge, Wald, Sonne, gute Luft. Zwei-
tens werden ganz viele Aktivitdten genannt,
die man drauRen machen kann: Wandern,
Spazierengehen, Joggen, Schwimmen, Lau-
fen, Radeln. Als drittes kommen dann so Sa-
chen wie Erholung, Schonheit, Die-Seele-
baumeln-lassen, Heimat, Verbundenheit. Ich
denke, das zeigt das, was die Zusammenhan-
ge zwischen Natur und Lebensqualitdt aus-
macht. Da muss einerseits so eine materiell
beschreibbare Sache da sein, es ist aber auch
notwendig, dass die Leute etwas tun, sich
dem irgendwie anndhern oder aktiv werden —
also aktiv nachfragen oder diesen Wert auch
aktiv produzieren. Schlussendlich entsteht so
etwas, dass dazu beitragt, dass man sich gut
fihlt. Und das ist fir Menschen in Zentraleu-
ropa offensichtlich in der Regel etwas, was
man unter den Begriff , kulturelle Okosystem-
leistungen” packen kdnnte, wahrend Versor-
gungsleistungen nicht so direkt als Beitrag zur
Lebensqualitdt gesehen werden. Regulations-
leistungen sind ohnehin ja noch viel weniger
im allgemeinen Bewusstsein. SchlieRlich: All
diese Verbindungen und Werte sind nur sehr
schlecht in Einzelaspekte und Kategorien ab-
zugrenzen: Wenn jemand beispielsweise

sagt: , Fur mich bedeutet Lebensqualitat, dass
ich gute regionale Produkte habe.”, dann
schwingen da ldentitdit und Verwurzelung
mit, aber auch die materielle Grundversor-
gung und lokale Okonomie, bei denen die
Festigung sozialer Beziehungen eine Rolle
spielt. Es geht ganz oft um solch ein Zusam-
menspiel verschiedener Aspekte.

Welche Rolle spielt die Monetarisierung in
lhrem Forschungsbereich?

Insgesamt kann man sagen, dass es mehr und
mehr Bestrebungen gibt, diese Aspekte, die
ich gerade beschrieben habe, in konkrete
Zahlen zu packen und auch mit einer Wah-
rung zu versehen. Das hangt auch damit zu-
sammen, dass es einen Zwang gibt Okosys-
temleistungen zu untersuchen: Die Lander
der EU haben sich verpflichtet bis 2020 alle
Okosystemleistungen in ihrem Gebiet zu er-
fassen und quantifizieren, auch die kulturel-
len Okosystemleistungen.

Dazu gibt es zwei verschiedene Gruppen von
Ansatzen. Man kann zum einen die Leute
direkt fragen, welchen Wert etwas fir sie hat
(stated preferences). Die Zahlungsbereit-
schaft (willingness to pay) ist da eine Ubliche
GroRe. Da wird also z.B. ganz platt gefragt:
,Wie viel wiirden Sie daflir zahlen, dass der
Koalabar nicht ausstirbt?” Natdrlich gibt es in
diesem Bereich auch noch wesentlich elegan-
tere Arten, das zu erfragen! Und dann, zwei-
tens, gibt es noch indirekte Verfahren, wo
man sich Uber offensichtliche Belege an den
Wert anndhert. Eine typische Methode aus
dem Bereich ist die Reisekostenmethode — da
steht die Hypothese im Hintergrund, dass
das, was jemand ausgibt, um z.B. einen scho-
nen Strand oder die tolle Aussicht genieRen
zu konnen, in einem direkten Verhaltnis zu
dem steht, wie hoch der Wert fiir ihn oder sie
ist. Ein anderes Beispiel aus diesem Bereich
der revealed-preferences-Methoden sind
Grundstickspreise. Beispielsweise wurde in
einer danischen Untersuchung versucht, den
weichen Wert der Landschaftsqualitat zu
bestimmen, indem man errechnet, wie viel
die Gesellschaft sich ihre Erhaltung kosten
lasst®. Im konkreten Fall wurde untersucht,
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welche Werte man sich entgehen ldsst, wenn
man bestimmte Gebiete nicht bebaut, die
wegen ihrer Schonheit und Erholungswerte
geschatzt werden.

Wie werden diese Versuche der Monetari-
sierung gesehen?

Was die Frage der Monetarisierung, und der
sich dann ja oft anschliefenden Vermarktung
betrifft, gibt es zwei Positionen. Die eine Po-
sition ist die, dass man
sagt, man mochte eine
monetare Bewertung
bzw. kommt nicht umhin,
das zu leisten, und versucht da moglichst
weit zu kommen, auch wenn wir wissen, dass
es nicht vollstandig moglich sein wird. Bei
diesem Weg miussten eigentlich Gerechtig-
keitsaspekte einbezogen werden, insbeson-
dere Fragen der Eigentumsrechte. Wenn ich
einen bezifferbaren Wert fiir etwas fest-
schreibe und einen Zahlungsmechanismus
dafir entwickle — wer soll dann davon profi-
tieren? AuBerdem missen verschiedene
Formen von Werten zugelassen werden, also
nicht alles auf Euro runtergebrochen werden,
sondern es sollte mit Rangfolgen gearbeitet
werden, mit ,in diesem Kontext mehr wert
als“ oder ,hoher/ niedriger”, auch: nicht nur
eine Form der Bewertung gelassen werden.
Ein weiterer moglicher Ansatz ware, ganz
stark auf den Komplexitatsaspekt zu achten,
indem man so genannte Biindel von Okosys-
temleistungen beschreibt. Man versucht
dann nicht mehr die Leistungen isoliert zu
betrachten, sondern in Form von Trade-Offs,
Wechselwirkungen und Synergien zu denken.
Das impliziert, dass man nicht mehr, wie fri-
her, z. B. beim Erneuerbare-Energien-Gesetz
in Deutschland sagt: ,Kohlenstoff!” oder ,,Re-
generative Energien! Das ist unser Ziel und
das pushen wir jetzt total” mit der Konse-
quenz, dass uberall plotzlich Maisacker fur
Biogasgewinnung Uberhand gewinnen und
alles andere dieser einen Leistung geopfert
wurde, sondern, dass man — gerade im Land-
nutzungsbereich — nach Landnutzungsprakti-
ken sucht, die moglichst vielen Okosystem-
leistungen gleichzeitig dienen. Das ware also

eine mogliche Konsequenz aus dieser festge-
stellten Komplexitat. Man fokussiert dann
also nicht mehr so stark auf die Nutzenmaxi-
mierung einer Leistung, sondern verfolgt ei-
nen Gesamtansatz und betrachtet Biindel
von Leistungen und ihre Werte in der Ge-
samtheit.
Es gibt es aber auch Leute, die sagen: ,Nein —
eine monetdre Bewertung wird in diesem
Bereich immer nur defizitar sein und damit
bringen wir uns in Teufels

Monetarisieru ng Kiiche. Vertreter dieser

Position sagen, man sollte

monetdre Bewertungsver-
suche vollstandig vermeiden, vor allem bei
den kulturellen Leistungen, aber auch schon
bei den Regulationsleitungen. Uber die Ver-
sorgungsleistungen brauchen wir uns nicht zu
unterhalten, das sind in der Regel marktfahi-
ge Giter. Stattdessen sollte man den Offent-
lichen-Gut-Charakter betonen und fiir Natur-
schutz umweltethisch argumentieren, also
nicht 6konomische, sondern ethische Argu-
mente bemihen und sich ansonsten dieser
Monetarisierungstendenz ganzlich verschlie-
Ren.
Das sind die beiden widerstrebende Positio-
nen, wobei die letzte die radikalere ist, der
sich auch weniger Wissenschaftler anschlie-
Ben. Wenn man sich anguckt, wie das jetzt
auf politischer Ebene aufgegriffen wird, dann
ist ganz klar, dass das in die erste Richtung
geht, dass man versucht, moglichst weit mit
der quantitativen Erfassung und Monetarisie-
rung zu kommen und das moglichst gut zu
machen, auch wenn man sich im Klaren dar-
Uber ist, dass das immer zu Fehlern fiihren
wird.

Stecken in der monetdren Bewertung nicht
auch Chancen, insbesondere fiir den Natur-
schutz?

Es ist schon so, dass die Euro-Zeichen in den
Augen aufblinken, denn pl6tzlich kriegt der
Naturschutz gesagt, er ist was wert. Arten
sind was wert und Bestdubungsleistungen
sind was wert, und die schone Landschaft
auch. Da gab‘s dann auch so Studien, die ver-
sucht haben, das konkret auszurechnen, wie
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zum Beispiel eine beriihmte Studie, die den
globalen Wert der Biodiversitat ausgerechnet
hat.” Im ,Spiegel“ wurde das auf einem Titel-
bild aufgegriffen, wo jeder Papagei und jede
Pflanze im Urwald ein Preisschild umhangen
hatte.® Auch wenn das natirlich alles sehr
plakativ ausgedriickt ist — aber mit dieser
Entwicklung fiihlten sich viele Biodiversitats-
und Naturschutzakteure plotzlich als Huter
eines groflen Schatzes, wahrend sie sonst
immer um jeden Euro argumentieren muss-
ten, um irgendwie ein kleines Projekt finan-
ziert zu bekommen. Das war fiir viele so ein
Erweckungserlebnis, was dazu geflihrt hat,
dass viele dann sehr bedenkenlos in diese
Richtung gelaufen sind und angefangen ha-
ben, rein 6konomisch zu argumentieren.

Ich finde es jedoch total bedenklich, dass
Biodiversitat immer mehr unter monetdren
Gesichtspunkten gesehen wird. Es gibt in
Deutschland eine Biodiversitatsstrategie.
Dabei wird inzwischen nicht mehr mit einem
Eigenwert der Biodiversitat argumentiert,
sondern man bezieht sich in erster Linie auf
den Nutzen der Natur. Da wird zu Beginn
dieser Strategie- und Zielformulierung direkt
Bezug genommen auf das Konzept Okosys-
temleistungen. Ich finde das sehr gefahrlich,
weil sich der Naturschutz letztendlich in dem
Augenblick, wo dieser Nutzen nicht genau
bezifferbar und nicht genau bewertbar ist,
selbst ein Grab geschaufelt hat. Denn wenn
dieser Nutzen nicht darstellbar ist, das aber
das einzige war, was ich in die Waagschale
geworfen habe, dann gehen mir die Argu-
mente aus. Insofern finde ich sehr gefahrlich,
nur noch Uber diesen anthropozentrischen
Nutzenwert zu gehen. Ich denke, dass wir
ethische Aspekte wie Eigenwert oder Bedeu-
tung fiir kiinftige Generationen — keine Ah-
nung, was die mal fir Bewertungen haben
werden — brauchen werden. Stattdessen ver-
abschiedet man sich von solchen Konzepten,
und schert alles Giber den Kamm Okosystem-
leistungen. Das ist ein starker Trend, der da
ausgelost wurde und es wird sicher schwierig,
das wieder zuriickzudrehen. Ich glaube, dass
man die Effekte erst nach und nach sehen
wird.

Wieso ist es so problematisch, diese Werte
materiell zu beziffern?

Dass es so schwierig ist, immaterielle Werte
auf den Euro runter zu brechen, liegt zum
einen in der Komplexitdt, also im Wechsel-
spiel zwischen Mensch und Umwelt. Man
kann da kein Gut draus machen, das man
dann einem Stiick Natur zuweist, das diese
Leistung erbringt, weil eben menschliche
Nutzung oder die menschliche Aneignung
genauso dazu gehort wie das, was dieses
Stick Natur mitbringt. Es ist beides, was da
einflieRt. Und diese Komplexitdt, dieses
Wechselspiel wirde maskiert, wenn ich ver-
suchen wiirde, das als reine Leistung der Na-
tur zu definieren.

Zum anderen: Um dem einen Preis zu geben
oder daraus ein marktfahiges Gut zu machen,
musste man auch eine klare Grenze ziehen,
miusste es abgrenzen, miisste sagen, was ist
es denn jetzt genau, was ich da bewerte?
Also, man misste sagen, hier geht es jetzt um
Identitat, hier geht es um Naturerbe oder
hier geht es um Inspiration. Aber wenn man
es genau anschaut, dann stellt man fest, dass
alles miteinander verzahnt ist und man kei-
nen Teil herausreifen kann, weil das nur in
der Gesamtheit etwas ergibt. Wenn ich zum
Beispiel eine tolle Landschaft habe, dann ge-
he ich da gerne spazieren, weil die ist total
schon, ich erhole mich dabei, das ist ein Aus-
gleich zu meiner Arbeit; aber die Landschaft
hat auch eine Geschichte, die mir wichtig ist
und ich werde dabei auch noch zum Nach-
denken angeregt. Da habe ich viele verschie-
dene Leistungen gleichzeitig und das ,funkti-
oniert” auch nur so in der Gesamtheit und im
Zusammenspiel. Deshalb ist es so schwierig
zu sagen, das ist jetzt das zu bewertende Gut.

Aber es bleibt ja unzweifelhaft so, dass das
schone Landschaftsbild einen Wert hat. Wie
geht man damit um?

Man kann sagen: ,Da besteht ein Wert“, oh-
ne diese Werte genau quantitativ oder gar
monetar beziffern zu wollen in der Art: Diese
schone Blumenwiese oder dieser Ausblick ist
jetzt so und so viel wert. Es braucht keine
genaue Bewertung stattzufinden, sondern
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eine Beschreibung der Nutzungsweisen und
Bedeutung. Man kann da auch mit Rangfol-
gen arbeiten. Das muss dann auch die Per-
spektivenvielfalt abdecken, denn Landwirte
und Touristen, Alte und Junge, Migranten
und Einheimische haben da ganz unter-
schiedliche Sichtweisen. Und letztlich veran-
dern sich die Bewertungsmuster auch noch
Uber die Zeit hinweg — es kann also keine
absoluten Wertzuschreibungen geben, son-
dern nur kontextgebundene. Ein weiteres
Beispiel fur die Komplexitat, der man sich
stellen muss: Woran kann ich ein schones
Landschaftsbild tberhaupt festmachen? Ich
denke da an eine schone Sitzbank unter ei-
nem Apfelbaum, ein tolles Pldtzchen in einem
meiner Untersuchungsgebiete. Eindeutige
Zeichen dafir, dass hier viele Leute das scho-
ne Landschaftsbild genielen. Aber ich kann
nicht sagen, das schone Landschaftsbild ist
da, wo diese schéne Bank steht, sondern das
schone Landschaftsbild besteht darin, dass
ich einen schonen Blick auf die andere Talsei-
te habe, wo oben eine Burg steht und unten
noch Streuobstwiesen anschliefen. Das scho-
ne Landschaftsbild hat also etwas mit der
anderen Talseite zu tun. Ich kann auch nicht
sagen, das schone Landschaftsbild entsteht
auf der anderen Talseite, weil ich es dort ja
gar nicht wahrnehmen kann. Und ange-
nommen, dort wo die
Bank steht, ware eine
Mullkippe, dann wiir-
de ich das auch nicht
als schones Land-
schaftsbild empfinden. Es hat also mit beiden
Orten etwas zu tun; und es kommt auf die
Perspektive an.

Kampfen die Leute fiir ,ihr“ Landschafts-
bild?

Wenn ihnen der schones Ausblick verstellt
wird? Ja klar! Aber hallo! (Lacht.) Wissen Sie,
ich wohne im Schwarzwald und da sind die
Windenergierdder grade in grofRer Diskussi-
on. Dort gibt es den klassischen Clash zwi-
schen Leuten, die die Landschaft als Heimat,
als schones Landschaftsbild bewahren wollen
und einer neuen Form der Nutzung, die auf-

Auseinandersetzungen
um das Landschaftsbild

kommt und bei der viele sagen: ,Ja, warum
nicht? Solange wir vom Atomstrom weg-
kommen!“ Die grine Landesregierung in Ba-
den-Wirttemberg fordert ganz stark regene-
rative Energien, und da kommt vor allem die
Windkraft in Frage. Die Griinen sitzen da
selbst zwischen den Stihlen, weil in ihrer
Partei auch die Naturschitzer drinnen sind.
Was es da fiir Leserbriefe, Protestaktionen,
Bilrgerbefragungen und Initiativen gibt — ge-
gen den ,Untergang des Landes” sozusagen.
Es ist unglaublich, wie das die Leute bewegt
und interessiert. Da kochen die Emotionen
hoch.

Sind die unterschiedlichen Positionen den
politischen Lagern zuordenbar?

Das ist ganz interessant, weil gar nicht mehr
vorhersagbar ist, wer da wie argumentiert;
die alten Fronten brechen da auf. Zum Teil
gehen sie sogar durch die Familien. Das sind
alles Bewertungsfragen, die sich Gber die Zeit
verandern, Uber Generationen hinweg: Kin-
der haben ganz andere Einstellungen zu
Windkraft, mit der sie aufgewachsen sind, als
jemand der 70 Jahre alt ist und die Wind-
kraftanlagen nicht mitbekommen hat, und
fir den eine ganz andere Vorstellung an die
Landschaft gebunden ist.

Wo ich wohne, da wurden vor ein paar Jah-
ren auch vier Rotoren
auf einen Bergricken
gestellt und ich habe
da schon erst mal ge-
schluckt. Fir meine
Tochter, die ist elf, sind die Windrader das
Wahrzeichen dafiir, wo sie wohnt. Auf der
anderen Seite des Tals gibt es ein Weinberg-
hauschen, also das klassische, nette Kultur-
landschaftssymbol. Fir meine Tochter hat
beides eine ahnliche Bedeutung. Fir mich
stehen diese Hauschen fiir ,,daheim®, und fir
sie sind es eher die Rotoren, weil man die
schon von weitem sieht. Gleichzeitig sind die
Rotoren fiir viele Menschen ein Bruch in ih-
rem Heimatempfinden.
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Wie geht man damit um, dass sich Astheti-
ken d@ndern?

Ja, das ist die Frage, ob man auf so einen
Gewohnungseffekt setzt. Ich glaube schon
auch, dass man Leuten ermdglichen muss,
dass sie sich in verschiedenster Weise damit
auseinandersetzen, wenn man solche Briiche
fur sinnvoll erachtet. Also nicht Entscheidun-
gen sofort treffen, sondern Zeit dafiir einpla-
nen. Die Uberlegung ist auch, ob man so et-
was bewusst steuern kann, also ob man eine
Veranderung der Bewertungsmuster durch
irgendwelche Instrumente auf den Weg brin-
gen kann? Da ist natlrlich auch die Frage, ob
das ein sympathischer Gedanke ist.

Ein Beispiel fir einen wie ich finde ganz posi-
tiven Ansatz in diesem Zusammenhang: In
Freiburg hat ein von Kinstlern begleiteter
Dialog zum Thema Windkraft stattgefunden,
unter anderem ist ein Kinstler rausgegangen
und hat Flihrungen gemacht zu einer neuen
Windkraftanlage. Es ging darum, dass sich
Leute zum Thema Landschaftsbild und Land-
schaftswahrnehmung unterhalten und sich
das Ganze bewusster machen und sich dar-
Uber austauschen. Wie nehme ich das wahr?
Und vielleicht auch: Warum nehme ich das so
wahr? Solche Ansatze halte ich fiir sehr sinn-
voll.

Gibt es auch Ansitze veridnderte Asthetiken
historisch zu erfassen? Heute sind es die
Windrader, vor einigen Jahrzehnten waren
es zum Beispiel Flurbereinigungen, die als
problematisch gesehen wurden.

Da gibt es historische Untersuchungen dazu
und da kann man sehr schon feststellen, wie
wahnsinnig zeitgebunden die Bewertungen
sind. Und auch, wie stark andere Kriterien
mit rein spielen, also wirtschaftliche Aspekte
oder anders, was gerade hochgehalten wird.
Es gibt seit langem eine Diskussion uber
Bauwerke in Flissen. Es gibt ja ganz alte
Wasserkraftwerke und Wehre. Auch Mihlen
— die alten Getreidemiihlen waren ja fir die
damaligen Dimensionen des Bauens ganz
massive Bauwerke. Mit der Zeit relativiert
sich das dann jedoch die Wahrnehmung sol-

cher Bauwerke, ein Phdnomen, das man shif-
ting baselines nennt: Die Referenz, die man
im Kopf hat, verandert sich und pegelt sich
wieder ein. Windmiihlen fand man vielleicht
friher mal genau so schrecklich wie heute
Windrader. Das kann sich total drehen. Ein
anderes Beispiel sind Steinbriiche. Gerade,
wie das auch vom Naturschutz wahrgenom-
men wurde. Steinbriiche waren friiher der
Inbegriff allen Ubels, wirklich entsetzlich. Und
heute findet sich vor den Steinbriichen, die
allerdings meistens nicht mehr genutzt wer-
den, ein grolRes Naturschutzschild. Das sind
jetzt die lkonen des Naturschutzes, Heimat
und Brutstelle des seltenen Wanderfalken
beispielsweise. Aber das ist eine Entwicklung,
die fur die Naturschitzer vor 50 Jahren natiir-
lich nicht absehbar war. Es gibt unzahlige
solche Beispiele und das muss man bei den
Bewertungsaspekten immer mit einbeziehen.

Was ist fiir Sie selbst ein schones Land-
schaftsbild — und hat sich in ihrer Sicht durch
die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Thema etwas geandert?

Wenn ich so etwas wie eine Lieblingsland-
schaft nennen solle, die ich mit hoher Le-
bensqualitat verbinde, konnte ich nur sagen,
dass da auf jeden Fall hohe Berge mit dabei
sein mussten. Als Wissenschaftlerin stelle ich
mir eher die Frage, warum das so ist — und
komme dazu, dass neben der Schonheit, die
andere Landschaften vielleicht auch haben,
eben die Pragung in der Kindheit entschei-
dend ist — und ich bin als Kind viel in den Ber-
gen gewesen; die Berge am Horizont waren
der tagliche vertraute Anblick. Das hat also
wieder etwas mit Erlebnissen, Erinnerungen,
Heimatgefihl zu tun. Wieder ein Beispiel fir
den holistischen und komplexen Charakter
von ,kulturellen Okosystemleistungen” und
ihrem Zusammenhang mit Lebensqualitat!

Frau Bieling, wir bedanken uns herzlich fiir
das Gespriéch.

Copyright: Alban Knecht und Anita Roitner.
Abdruck nur mit schriftlicher Genehmigung
der Interviewerlnnen.
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